Journée européenne 26 11 2001


Quelques extraits de la journée européenne

au Sénat le 26 novembre 2001

Ce compte rendu ne vise pas l’exhaustivité : je n’ai pas assisté  à la fin du séminaire, et les éléments ci-après sont mes notes, ponctuées, en italique, de mes perceptions. Un résumé des communications, plus complet… mais encore très frustrant, a été remis aux participants.

Principales observations :

· Journée trop dense, avec beaucoup d’exposés, souvent en anglais, laissant trop peu de place aux débats.

· Niveau des exposés assez inégal. Certains m’ont intéressé, d’autres m’ont ennuyé. De plus, du fait de l’utilisation de la langue anglaise, j’ai essayé de suivre certains exposés sans traduction simultanée… et j’ai dû perdre pas mal d’informations.

· Aux dires de « vieux briscards » du handicap, peu d’informations innovantes.

Introductions : 

Je n’ai pas entendu tout ce qu’a dit le Pr Martin BAX. Il a insisté sur la diversité des situations en Europe, concernant l’équilibre entre l’intégration (inclusion in english) et les systèmes spécialisés.

Henry FAVRE, au nom du forum européen, a insisté sur le combat contre la discrimination, la notion de mainstreaming (en traduction approximative «  au milieu du courant principal ») qui se développe dans les pays nordiques et anglo-saxons. Il note que le terme d »élèves à besoins spécifiques correspond, suivant les histoires de chaque pays et la culture, à des taux allant de 1% à plus de 10% de la population en âge d’être scolarisé. Il signale que les écoles spécialisées se transforment en centres de ressources au service de l’intégration.Il déplore que des milliers d’enfants en Europe soient toujours confinés dans des institutions spécialisées, et des milliers n’ont rien. Il pense que le combat pour l’intégration est aussi un combat pour la qualité de l’éducation.

Richard WITT, Député britannique, membre de l’inter groupe européen sur le handicap affirme que le débat est pour l’éducation inclusive, mais pas contre l’éducation spéciale. Il constate qu’en Europe les chiffres semblent montrer un recul de l’intégration depuis 5 ans ! Il encourage à la coopération entre pays européens en faveur de « toutes les écoles sans discrimination ».

David THOMAS (Agence Européenne pour le développement de l’éducation des Elèves à besoins spécifiques)  mentionne notamment la difficulté liée au fait que l’école ne valorise qu’une forme d’intelligence (conceptuelle), alors que des scientifiques comme Howard GARDNER ont montré que nous avons tous plusieurs formes d’intelligence, plus ou moins développées (commentaire DF : cf le livre « l’intelligence émotionnelle ») La réussite à l’école est difficile, même pour les enfants moyens ! Deuxième point : nos systèmes éducatifs ne prennent pas assez en compte les ressources éducatives de la communauté. Il pense donc qu’il faut repenser les concepts de l’école, et former les enseignants à des techniques telles que des formations individuelles, des petits groupes dans des grandes classes avec plusieurs enseignants, etc. Si l’on prend en compte le coût financier et social des élèves exclus ou marginalisés, à la sortie de la période scolaire (chômage, marginalité, délinquance etc..), la société a intérêt à développer une école pour tous.

Etat des lieux de l’enseignement spécial en Europe : 

Dr J W MEIJER

Reprenant l’histoire des institutions, il donne plusieurs étapes :

1 le déni qui menait à



l’exclusion  « certains enfants ne peuvent suivre une éducation »

2 l’acceptation, correspondant à 

la ségrégation (écoles spéciales)

3 la compréhension permettant

l’intégration ( notion de besoins éducatifs spécifiques)

4 la connaissance qui doit mener à 

l’inclusion (éducation intégrative)

Cette dernière étape devant elle-même être dépassée, pour aboutire à l’école pour tous, fondée sur la participation, l’égalité et l’insertion dans la communauté.

Il utilise l’image de l’orchestre, pour illustrer  son propos sur l’école pour tous : imaginerait-on un orchestre ave uniquement des flûtes ou uniquement des contrebasses ? Non !

Suite Etat des lieux et financements : 

Kenneth EKLINDH (UNESCO)

Il commente rapidement 2 études sur l’état des lieux de l’intégration et l’impact des financements sur les modèles de scolarisation .

Du premier point, je retiens : 

· la tension que fait apparaître l’intégration :  pression pour intégrer les enfants différents, contre balancée par la pression pour obtenir des résultats académiques,.

· le fait que c’est plus dur en second degré, partout en Europe,

· que le taux d’élèves en écoles spéciales (en moyenne de 2%, variant de 1% à 5% des élèves), est en augmentation !

· Le fait qu’il y a une corrélation entre la densité du pays et l’éducation plus ou moins ségrégative (pays peu dense : assez intégratif, pays dense : assez ségrégatif, les écoles spéciales étant assez proches des domiciles)

Du second point, le fait que les modes de financements expliquent les différences entre intégration et ségrégation, et entre affichage politique et pratiques de terrain : si l’on dit vouloir intégrer, il ne faut pas favoriser le financement des écoles spéciales ; (raccourci de ma part de ce propos. 

Tendances et défis dans les pays du sud : 

Giovanni CIONI (Pise)

Ce professeur italien fait le bilan de la politique très intégrative développée dans son pays sous la pression des familles. Il relève des tendances générales :

· intégration « facile » pour les enfants « moins handicapés » et en primaire,

· besoin de préparation des enseignants,

· Il y a des enseignants spécialisés assez nombreux (1 pour 2 enfants handicapés, correspondant à 1 pour 138 élèves), mais pas toujours bien formés,

· le support est assuré par des professionnels pas toujours adaptés à l’éducatif

· il n’y a pas assez d’argent (il mentionnera plus tard que le système de « tout intégration » italien est finalement assez coûteux, aussi bien en argent qu’en temps pour tous les intervenants.

Le projet individualisé est structuré autour d’objectifs personnalisés spécifiques, et il y a une action concertée de tous. 124155 enfants handicapés sont scolarisés en milieu ordinaire en Italie (soit le double d’en France !).

Les problèmes de comportements et troubles cognitifs sont en forte augmentation

Tendances et défis dans les pays nordiques : 

Niels EGELUND

Ce professeur en pédagogie et psychologie danois décrit la situation dans son pays, qui a été parmi les premiers à intégrer (1961). (mes notes sont plus floues…)

34,1% des élèves relèvent d’une éducation particulière, dont seulement 2,1% en école spéciale.

Cette intégration prioritaire a eu des effets sur la pédagogie :refus des systèmes d’inclusion, de filières et de sélection ( ?), abandon des notions 1 classe / 1 enseignant / 1 sujet, pour des notions, telles que de groupes, en alternance où l’on encourage la collaboration (le travail en équipe), soutien par les pairs (les meilleurs aident les plus faibles) et cours de soutien.

Les enfants avec troubles neuropsychiatriques : 

Christopher GILLBERG

Ce professeur suédois montre que la part des troubles neurologiques dans les enfants à besoins spécifiques est largement supérieure à l’idée que l’on s’en faisait il y a quelques années (cet exposé m’a fort intéressé, mais je ne suis pas sur d’avoir tout saisi…) Il cite des taux :

· ADHD (en français THADA) : hyperactivité, coordination du développement, épilepsie, déficit de l’attention. : 3 à 5% des enfants ( !)

· Autisme (y compris syndrome d’Asperger) : 0,7%

· Tics (dont syndrome de La Tourette) : 0,5%

· Troubles de l’apprentissage (dont hydrocéphalie) : 2%

· Troubles de la coordination du développement ( ?) : 0,5%

L’observation de ce que deviennent ces enfants à l’âge adulte montre des « dégats » considérables : De 1/3 à la moitié de ces jeunes deviennent « inadaptés » : chômage, prisons et délinquance, pensions d’invalidité, etc…) Les autistes se trouvent même exclus à 100% ! Par exemple, pour les troubles de l’apprentissage 1 sur 60 seulement avait accédé à l’université. Son estimation est qu’environ 3% de la population garde des problèmes à l’âge adulte !

Les origines de ces troubles sont diverses : génétiques, biologiques, accidents, problèmes familiaux.

Les principales solutions possibles :

· diagnostic précoce de ces troubles

· éducation précoce (psychoéducative…je ne suis pas sûr d’avoir compris !)

· Interventions comportementales, formation des parents, pharmacothérapie
Pour l’avenir, il affirme :

· tout le monde devrait connaître ces troubles (information nécessaire)

· les professeurs doivent être formés pour détecter ces difficultés
· les écoles doivent être prêtes à recevoir ces élèves, qui représentent environ 5% d’une classe d’âge !
· le faire, c’est investir pour l’avenir.
Il conclut en disant : les troubles neuro-psychiatriques de l’enfant existent, et qu’il faut mettre des étiquettes sur les problèmes, et non sur les personnes.
L’école à l’hopital : 

Christine BONNIER et Christian LIEUTENANT

Cet exposé montre que la scolarisation des enfants hospitalisés ou malades pose de problèmes proches de ceux de la scolarisation des enfants handicapés. : nécessité d’une coopération et d’une coordination entre pédagogues et intervenants spécialisés.

Troubles de l’apprentissage et dyslexie : 

Sonia DE SCHONEN Directeur de recherche au CNRS

(cet exposé ne m’a pas accroché, alors que d’autres participants l’ont trouvé fort intéressant !…) Elle inclus dans les troubles concernés l’autisme et l’hyperactivité – déficit d’attention, et les troubles du langage. Dans le développement pré et post natal, le cerveau développe des « outils » qui, grâce à des connexions neuronales appropriées, permettent de saisir les éléments complexes de l'environnement (paroles, écriture etc…). Les troubles qu’elle étudie correspondent à des développement incomplets ou mal adaptés de ces « outils neuronaux ».

Elle cite en exemple deux difficultés observées, qui perturbent les personnes qui en sont atteintes : la prosopagnosie (incapacité de reconnaître les visages) et l’incapacité à entendre des sons très brefs. Ces difficultés multiples peuvent être diagnostiquées, notamment grâce à l’imagerie médicale du cerveau. Par contre, un débat existe entre les médecins qui voudraient pouvoir repérer totalement les causes des troubles de l’apprentissage avant d’agir, et ceux qui, avant même de pouvoir tout expliquer, testent des méthodes de rééducation, dont certaines s’avèrent assez pertinentes.

La place de la réadaptation : 

Jean-Paul MISSON Directeur centre pour IMC Bruxelles

(cet exposé ne m’a pas laissé beaucoup de souvenirs … fin de matinée, je sature !…) Ce professeur insiste sur la pluridisciplinarité, et la prise en compte des attentes des parents… mais a surtout un discours de professionnel !

Débat (ou plus exactement avorton de débat !) :
Je retiens l’intervention du Comité des Démocrates Handicapés, assez enflammée : témoignage des difficultés d’un parent d’enfant autiste, et revendication que les discours sur l’intégration scolaire débouchent maintenant sur des budgets et un calendrier. Je signale aussi l’intervention de Catherine COUSERGUE, s’insurgeant auprès des organisateurs, et notamment Marie-Thérèse HERMANGE sur l’accessibilité plus que mal foutue des locaux du Sénat !

Après-midi :

J’ai manqué l’essentiel de l’exposé de Philippe EVRARD, rien n’étant prévu pour le repas, et les bars parisiens mettant plus d’une heure 30 à servir.

L’efficacité de l ‘éducation précoce : 

Franz PETERANDER

Ce professeur allemand évoque de récentes études qui montrent l’efficacité d’une intervention précoce pour les enfants handicapés. Cette intervention doit, pour lui être multimodale (combinaison d’intervention diverses), holistique (vision globale de l’enfant dans son milieu familial), interdisciplinaire, fondée sur la coopération, assurée à l’échelle régionale et « mobile » (c’est à dire capable d’intervenir là où sont les enfants). Les buts poursuivis sont la découverte de l’environnement, le développement de nouvelles capacités, et le développement du langage. Pour garantir la qualité, il faut assurer la continuité dans le temps de ces interventions, s’appuyer en premier lieu sur la famille, respecter des standards de qualité, et évaluer l’action et ses résultats.

Evaluation des actions entreprises : 

Dr Peter HUBNER, inspecteur d’école primaire Berlin

(cet exposé m’a fort irrité !…) Ce que j’ai compris de l’exposé, c’est que l’intégration scolaire en Allemagne porte encore les « stigmates » des deux régimes politiques différents entre l’est et l’ouest jusqu’à il y a 10 ans. Je ne suis pas sûr d’avoir compris, entre l’ancien système centralisé de l’Est et le système plus libéral de l’Ouest lequel se traduit par de meilleurs résultats en terme de scolarisation des enfants handicapés.

Fonctionnement et dysfonctionnement des systèmes de scolarisation : 

Flo LONGHORN

(cet exposé a été un bon moment de détente, mais il est difficilement traduisible par des mots, puisque s’appuyant sur une grande diversité de sensations : bruits, flashs lumineux, nounours, etc…!…) Ce que l’on peut en retenir, c’est que cette approche multisensorielle est bien adaptée aux enfants avec des handicaps lourds et/ou combinés, et donc leur permettre d’acquérir des choses, sans passer uniquement par les méthodes traditionnelles. La synthèse de l’exposé est dans un texte de Pablo CASALS : « Tu es unique »

Les programmes européens : 

Georgia HENNINGSEN

(discours plat et rébarbatif sur les programmes européens … je craque, et je m’en vais… désolé pour vous, vous n’aurez pas la suite !)
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